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INFORME DE LA COMISION DE GOBIERNOS LOCALES DE EUSKADI, EN
RELACION AL ANTEPROYECTO DE LEY DE TRANSPORTE POR CABLE

INTRODUCCION

Desde la Direccion de Relaciones con las Administraciones Locales y Registros
Administrativos del Departamento de Gobernanza Publica y Autogobierno del
Gobierno Vasco, en oficio dirigido a la Directora General de Eudel - Asociacion de
Municipios Vascos (registro de salida 308447, de fecha 7 de julio de 2021), se
informa de la entrada en la herramienta informatica de Tramitagune, concretamente
en el buzén de la Comision de Gobiernos Locales de Euskadi, de la solicitud cursada
por el Departamento de Planificacién Territorial, Vivienda y Transporte, para la
emision por parte de la mencionada Comision del informe prevenido en la Ley 2/2016
de 7 de abiril de Instituciones Locales de Euskadi (B.O.P.V. nimero 70, de 14 de abril
de 2016), en relacion al texto del anteproyecto de Ley de Transporte por cable.

Atendiendo, por ello, a la mencionada solicitud se procede a la formulacién del
presente informe dentro del plazo de quince dias habiles legalmente previsto a tal
efecto.

ANTECEDENTES

I.1. Los antecedentes correspondientes a la tramitacién en curso del Anteproyecto de
Ley de Transporte por cable constan debidamente consignados en el soporte digital
(pendrive) que acompafia a la solicitud de informe que hemos referido y a cuyo
contenido integro nos remitimos, en evitacién de innecesarias reiteraciones.



No obstante, y al objeto de enmarcar adecuadamente este informe, se considera
oportuno, destacar, de manera resumida, algunos de los documentos de interés y
que se indican a continuacion:

- Orden de 18 de diciembre de 2020 del Consejero de Planificacion Territorial,
Vivienda y Transportes, por la que se somete a tramite de consulta publica,
con caracter previo a su elaboracion, el anteproyecto de Ley de Transporte
por Cable.

- Consulta Publica Previa a la elaboracion publicada en el Tablén de Anuncios
del Gobierno Vasco con fecha 19 de diciembre de 2020.

- Orden del Consejero de Planificacion Territorial, Vivienda y Transportes por la
que se acuerda el inicio del procedimiento para la elaboracion del
Anteproyecto de Ley de Transporte por cable de fecha 5 de febrero de 2021.

- Texto del Anteproyecto de Ley, memoria justificativa y memoria economica del
Anteproyecto suscritas por el Director de Planificacion del Transporte en fecha
7 de abril de 2021.

- Informe juridico de la Asesoria Juridica del Departamento de Planificacion
* Territorial, Vivienda y Transportes de fecha 23 de abril de 2021.

- Resolucion del Director de Planificacion del Transporte de 26 de abril de 2021,
por la que se somete el Anteproyecto a informacion publica (B.O.P.V. nim.
91, de 11 de mayo de 2021).

- Informe de normalizacion lingliistica, de fecha 17 de mayo de 2021.

- Informe de evaluacion de Emakunde, de fecha 20 de mayo de 2021.

- Informe 11/20212, de 26 de mayo, del Pleno de la Junta Asesora de
Contratacion Publica.

- Informe favorable de la Comision Consultiva de Consumo de Euskadi, al no
haberse presentado alegaciones por parte de sus miembros, segun
certificacion emitida en fecha 17 de junio de 2021.

- Proceso participativo con aportaciones escritas de entidades o estamentos
publicos y privados incluyendo, entre otros, al Ministerio de Transportes,
Movilidad y Agenda Urbana, Ayuntamientos de Bilbao y Donostia, entidades
del Gobierno Vasco, el Consorcio de Transportes de Bizkaia, y EUDEL-
Asociacion de Municipios Vascos.



- Memoria sucinta del procedimiento de tramitacion del Anteproyecto suscrita
por el Director de Planificacion del Transporte, en fecha 6 de julio de 2021.

11.2. De conformidad con el ambito de los gobiernos locales en que se incardina este
informe, cabe resefiar que en los tramites de audiencia e informacion publica, el
Ayuntamiento de Bilbao ha presentado en fecha 11 de junio de 2021, escrito de
alegaciones solicitando que se introduzca expresamente la demora en la entrada en
vigor y eficacia de la Disposicion Transitoria Segunda que establece la subrogacion
de los ayuntamientos en la posicion de la Administracién General de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, como ente cedente, en relacion a los ascensores de
servicio plblico de ambito urbano que estén o hayan estado sujetos a concesion
administrativa. Se solicita que se incluya que la entrada en vigor y eficacia de la
Disposicidn transitoria segunda se demorara hasta que entre el Gobierno Vasco y el
Ayuntamiento se firme un instrumento juridico (Convenio), en el que se recojan todas
las condiciones de la subrogacién, en relacién a los asuntos “subiudice”, estado de
las infraestructuras e instalaciones, condiciones econdémicas para un efectivo
traspaso, etc.

En la Memoria suscrita en fecha 6 de julio de 2021 por el Director de Planificacion del
Transporte, se analiza esta cuestion y se sefiala que no se acepta, indicando que la
presente disposicion de caracter general posee fuerza juridica suficiente para habilitar
la subrogacién, lo que no obsta para la elaboracién de un convenio voluntario entre
administraciones, sin que se vinculen los efectos de la subrogacion a la existencia del
mismo.

LA INTERVENCION DE LA COMISION DE GOBIERNOS LOCALES DE EUSKADI
HA DE PRODUCIRSE COMO ORGANO DE ALERTA TEMPRANA (ARTICULOS
88.1.a) y 90 DE LA LEY DE INSTITUCIONES LOCALES DE EUSKADI).

1.1, En primer lugar, procede analizar la naturaleza de la intervencion de la Comisién
de Gobiernos Locales de Euskadi en lo que respecta al Anteproyecto de Ley de
Transporte por Cable.



En el escrito de solicitud del informe cursado a fravés de la herramienta informatica
de “Tramitagune” segun expone en su oficio la Direccion de Relaciones con las
Administraciones Locales y Registros Administrativos del Gobierno Vasco, se
requiere el mismo, conforme se prevé en el articulo 90 de la Ley 2/2016 de 7 de abril
de Instituciones Locales de Euskadi (BOPV n° 70, de 14 de abril) (LILE).

En la misma linea se pronuncia el informe juridico relativo al anteproyecto, de la
Asesoria Juridica, gque en su apartado IX “Tramitacién posterior”, sefiala que atendido
el rango normativo y la afeccion de la regulacion propuesta a las competencias
municipales, procede considerar que el alcance del informe a solicitar a la Comision
de Gobierno Locales se debe a su funcion de actuacién como 6rgano de alerta
temprana, remitiéndose a la valoracion del alcance de dicho informe efectuada en el
Dictamen de la Comision Juridica Asesora de Euskadi n® 126/2019, de 10 de julio de
2019. Entiende la Comision Juridica Asesora de Euskadi que no cabe una
interpretacion estricta del ambito del informe de la Comision de Gobiernos Locales de
Euskadi, actuando como organo de alerta temprana y que, atendiendo al rango
normativo y la afeccién de la regulacion propuesta a las competencias municipales,
procede considerar su informe en el marco de lo establecido en el articulo 90 de la
LILE.

lll.2. Teniendo en cuenta el criterio sefialado en el Dictamen n° 126/2019 de la
Comision Juridica Asesora de Euskadi, asi como lo dispuesto en la normativa vigente
en materia de competencias de las entidades locales, se considera que la actuacion
de la Comisién de Gobiernos Locales de Euskadi respecto al Anteproyecto de Ley de
Transporte por Cable, ha de producirse en su funcién de alerta temprana.

Analizado el expediente, se considera que el anteproyecto que nos ocupa, por tanto,
se encuentra en el ambito de aplicacion del articulo 90.1 de la LILE dado que incide
de modo significativo sobre competencias propias de los municipios.

El anteproyecto de Ley de Transporte por Cable incide claramente en las
competencias de las Administraciones Locales. El articulo 5 del anteproyecto que
regula el régimen de competencias dispone en su apartado 2 que “En municipios con
poblacién superior a 50.000 habitantes, los ayuntamientos son competentes para el
establecimiento, gestion, inspeccion y sanciéon de los servicios relativos a las
instalaciones de transporte por cable de ambito urbano, para el otorgamiento de los
correspondientes titulos habilitantes, la fijacion, en su caso del régimen tarifario de
dichos servicios, asi como el control del cumplimiento de las obligaciones de la
empresa explotadora respecto de dichas instalaciones, con sujecion a lo dispuesto en
la legislacion aplicable al respecto”. Esta atribucion competencial se justifica en la
exposicion de motivos, atendiendo a los principios de subsidiariedad y
proporcionalidad a que se refiere la Ley 2/20156, de 7 de abril de Instituciones
Locales de Euskadi.



Asimismo y si bien se excluyen los ascensores, del &mbito de aplicacion del
Anteproyecto, el Anteproyecto prevé en su Disposicion Transitoria segunda, la
subrogacion de los ayuntamientos en cuyo términos se ubican los ascensores de
servicio publico de &mbito urbano que estén o hayan estado sujetos a concesion, en
la posicion de la Administracion General de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
como ente cedente. La subrogacion supone la asuncioén por los ayuntamientos de la
obligacion de asumir las instalaciones, cumpliendo la normativa técnica y de
seguridad establecidas en la legislacién sectorial aplicable a los ascensores, asi
como el cumplimiento de las obligaciones derivadas del otorgamiento de la
concesion.

En la Disposicion Transitoria Tercera se establece en similares términos la
subrogacion de los ayuntamientos con poblacion superior a 50.000 habitantes en la
posicion de la Administracion General de la Comunidad Autdnoma del Pais Vasco,
como ente concedente, de las concesiones de instalacion de transporte por cable de
ambito urbano que estén o hayan estado sujetas a concesién. En este caso, los
ayuntamientos de poblacién superior a 50.000 habitantes asumen ademas de las
competencias atribuidas en lo que se refiere al establecimiento, gestién, inspeccién y
sancion, sobre las instalaciones de ambito urbano, las obligaciones vy
responsabilidades derivadas del contrato concesional asumidas por la entidad
concedente en cuya posicion quedan subrogados.

El régimen de competencias previsto al respecto en la normativa basica estatal se
establece en el articulo 25.2 de la Ley 7/1985 de 2 de abril, reguladora de las Bases
de Régimen Local, y concretamente en sus apartados a) urbanismo, b) medio
ambiente urbano, d) infraestructura viaria, g) trafico, estacionamiento de vehiculos y
movilidad. Transporte colectivo urbano. Cabe resefiar asimismo lo dispuesto ‘en el
articulo 26 d), que dispone que los Municipios con poblacién superior a 50.000
habitantes, deberan prestar, en todo caso, el servicio de transporte colectivo urbano
de viajeros y medio ambiente urbano. Finalmente, procede afiadir la reserva que a
favor de las entidades locales establece el articulo 86.2 del mismo cuerpo legal, de
las actividades o servicios esenciales de transporte publico de viajeros, de
conformidad con lo previsto en la legislacion sectorial aplicable.

El anteproyecto incide claramente en competencias locales previstas en la normativa
autondémica. De conformidad con el régimen competencial previsto por la Ley 2/2016
de 7 de abril de Instituciones Locales de Euskadi, se constata la afeccion a las
competencias propias de los municipios establecidas en el articulo 17.1, y
concretamente las sefialadas en su apartado 18 (servicios urbanos de transporte
publico de personas dentro de los respectivos términos municipales) y apartado 32
(ordenacion, gestion, disciplina y promocién en vias urbanas de su titularidad de la
movilidad y accesibilidad de personas, vehiculos, sean o no a motor, y animales y del



trasporte de personas y mercancias, para lo que podran fijar los medios materiales,
técnicos y humanos que se consideren necesarios). También se afectan otro tipo de
competencias, como las descritas en su apartado 8 (ordenacion complementaria,
promocion, gestion, defensa y proteccion del medio ambiente y desarrollo sostenible,
incluida la proteccion contra la contaminacién acustica, luminica y atmosférica en las
zonas urbanas) 9 (ordenacion, gestion, ejecucion y disciplina en materia urbanistica),
y 31 (ordenacion y gestion, incluidas conservacion y mantenimiento de las vias
pUblicas urbanas y rurales de titularidad municipal dentro del término municipal).

Constituye el objeto de este informe analizar el Anteproyecto de Ley de Transporte
por Cable, y se emite de conformidad con lo establecido en los articulos 87.1, 88.1 a)
y 90 de la citada LILE, por lo que se circunscribe a analizar el citado Anteproyecto,
desde su encaje en el principio de autonomia local y suficiencia financiera de tales
entidades como consecuencia de las medidas normativas incorporada en la
propuesta normativa. Y por lo tanto, no son objeto del mismo, cualquier otra cuestion
de legalidad, que no afecte a la autonomia local y ajena a la Comision de Gobiernos
Locales.

Para ello se atendera fundamentalmente al analisis del sometimiento a la legalidad y
respeto a los principios previamente sefialados, con referencia al unico escrito de
alegaciones presentadas al Anteproyecto, suscrito por el Ayuntamiento de Bilbao y al
informe de respuesta al mismo.

l1.3. Conforme a lo que acabamos de indicar, el funcionamiento de la Comision de
Gobiernos Locales de Euskadi en su actuacion como alerta temprana se atendra a lo
previsto al efecto en el articulo 90 de la Ley de Instituciones Locales de Euskadi, que
dispone:

“Articulo 90. Funcionamiento de la Comisiéon de Gobiernos Locales de Euskadi
cuando actiia como 6rgano de alerta temprana.

1.- Cuando la Administracién General de la Comunidad Auténoma adopte la iniciativa
de elaboracion de un anteproyecto de ley o de decreto legislativo que afecte
exclusivamente a competencias propias municipales, la_Comisién de Gobiernos

Locales deberd emitir informe preceptivo en el que debera concluir si, a su juicio,
se produce 0 no una merma o vulneracion de la autonomia local. En el supuesto
de que el anteproyecto de ley atribuya competencias propias a los municipios , el
informe deberi determinar, ademds, si han sido asignadas adecuadamente las

facultades o potestades que corresponden a cada dmbito_material, conforme a lo
dispuesto en el apartado primero del articulo 17 de la presente ley .




Dicho informe debera ser solicitado por el érgano promotor de la propuesta y emitido
en el plazo de quince dias a partir del dia siguiente al de la recepcién de la
solicitud. Si en la solicitud de remision se hace constar motivadamente la urgencia del
informe, el plazo méaximo para su emision sera de ocho dias.

2.- Si, constatada una merma o vulneracién de la autonomia local en la regulacion
proyectada, las modificaciones propuestas por la Comisién de Gobiernos Locales de
Euskadi fueran admitidas integramente por el 6rgano promotor, este continuara la
tramitacion del procedimiento normativo en los términos previstos en cada caso.

3.- En el supuesto de que no fueran acogidas todas o parte de las propuestas
elevadas por la Comisién de Gobiernos Locales de Euskadi , deberd convocarse
una comisiéon bilateral entre la administracion promotora de la propuesta
normativa y una_ delegacion _de tres miembros de la_ Comisién de Gobiernos
Locales de Euskadi.

4.- De no alcanzar acuerdo ambas delegaciones, y transcurrido en todo caso el plazo
de un mes desde la fecha de la solicitud de emision del informe previsto en el apartado
primero, el érgano promotor proseguira con la tramitacién, debiendo elaborar un
informe motivado de las razones del rechazo de las propuestas de modificacién
planteadas por la Comision de Gobiernos Locales de Euskadi , valorando en este
caso expresamente su no afectacion a la autonomia local o el grado de afectacion a la

autonomia local.

5.- En el caso de los anteproyectos de ley o de decreto legislativo, tras su aprobacién
como tales proyectos, el texto que se remita al Parlamento deber4 ir acompafiado
del informe en el que se justifiquen las razones del rechazo y de las actas de la
sesidn o sesiones celebradas por la Comision de Gobiernos Locales de Euskadi”.

v

POSIBILIDAD DE MERMA O VULNERACION DE LA AUTONOMIA LOCAL Y EL
PRINCIPIO DE SUFICIENCIA FINANCIERA.

IV.1. Las competencias propias municipales.



Tal y como se ha indicado, el articulo 90.1 de la Ley 2/2006 de Instituciones Locales
de Euskadi (LILE) para el caso en que, como el presente, la Comision de Gobiernos
Locales actia como érgano de alerta temprana, establece que su informe preceptivo
habra de concluir si, a su juicio, se produce o no una merma en la vulneracién de la
autonomia local y, para el supuesto de que el anteproyecto de ley atribuya
competencias propias a los municipios, el informe debera determinar, ademas, si han
sido asignadas adecuadamente las facultades o potestades gque corresponden a
cada ambito material conforme a lo dispuesto en el articulo 17 del mencionado texto
legal (listado de competencias propias).

IV.1.1.- Cabe hacer referencia en primer término a lo sefialado respecto a los
aspectos competenciales en el informe juridico relativo al Anteproyecto de la Ley del
Transporte por Cable, que reconociendo la incidencia del anteproyecto en las
competencias de las administraciones locales, sobre el alcance de las competencias
concurrentes que ostentan los entes locales en la materia y sus consecuencias, se
remite a lo sefialado en el dictamen nam. 188/2019, de 19 de noviembre de 2019 de
la COJUAE, asi como al informe emitido por la Comision de Gobiernos Locales con
ocasion del anteproyecto de Ley de movilidad sostenible de Euskadi, tramitado la
pasada legislatura. Se destaca la necesidad de que el anteproyecto realice una clara
delimitacion de las competencias que se atribuyen a los entes locales, atribucion que
debera respetar el elenco de competencias propias fijado en la LILE.

El informe emitido por la Comision de Gobiernos Locales al que se remite el informe
juridico relativo al Anteproyecto sefialaba respecto a las afecciones a competencias
municipales en relacion al transporte, tras constatar el evidente impacto de la
atribucion de competencias en las haciendas locales, que deberan soportar gasto
publico para el ejercicio de sus nuevas obligaciones, la obligacion de los promotores
de la iniciativa legislativa a evaluar los impactos de la aplicacion de la normativa
propuesta sobre la Hacienda Municipal, y la incorporacion de un Anexo a la Ley, que
dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 18.3 de la LILE especifique la
dotacién de recursos necesarios para asegurar la suficiencia financiera de los
municipios.

Dicha exigencia legal no se respetaba en el anterior anteproyecto normativo y el
incumplimiento se mantiene en el que es objeto del presente informe. En lo que se
refiere a la repercusion econdémica de la iniciativa sobre las Corporaciones Locales,
en la Memoria Econémica del Anteproyecto se descarta la incidencia econdémica de la
atribucion de competencias en relacion a los servicios de transporte por cable del
ambito urbana. En el nuevo anteproyecto se reitera por tanto el incumplimiento legal
de incorporar una memoria econdémica que refleje fielmente el impacto sobre los
recursos financieros, a fin de salvaguardar la suficiencia financiera de los
ayuntamientos. Se sigue partiendo de la injustificada consideracion de la inexistencla

10



de incidencia sobre los recursos financieros por la asuncion de las nuevas
obligaciones municipales en la materia.

Con expresa remision a lo sefialado en el informe de la Comision suscrito en fecha 10
de julio de 2019, resulta manifiesto que el Anteproyecto de Ley de Transporte por
cable obvia nuevamente un principio elemental consustancial al principio de
autonomia financiera como es de la suficiencia de medios, expresamente reconocido
en el art. 9 de la Carta Europea de la Autonomia Local.

Sobre el alcance y delimitacion competencial el informe juridico del Anteproyecto de
Ley de Transporte por Cable sefiala la necesidad de que el Anteproyecto realice una
clara delimitacién de las competencias que se atribuyen a los entes locales,
atribucién que debera respetar el elenco de competencias propias fijadas en la LILE.
El articulo 5 del Anteproyecto atribuye la competencia como propia de los
Ayuntamientos con poblacién superior a 50.000 habitantes para el establecimiento,
gestion, inspeccion y sancion de los servicios relativos a las instalaciones de
transporte por cable de ambito urbano. Reconociendo que la competencia se venia
ejerciendo por la Administracion General de la Comunidad Auténoma, el anteproyecto
la atribuye a los municipios de mas de 50.000 habitantes, como titulares de esa
competencia propia de acuerdo con lo previsto en la LILE. Se lleva a cabo una
atribucion de competencias a los municipios de mas de 50.000 habitantes justificada
en la exposicion de motivos, atendiendo a los principios de subsidiariedad vy
proporcionalidad, y por tanto se atribuye a los municipios respecto a los que se
presume una capacidad de gestiébn que no tienen los de menor poblacién, de
conformidad con los principios de subsidiariedad y proporcionalidad recogidos en el
articulo 17.2 LILE. Se considera necesario una mayor justificacion y desarrollo en la
exposicion de motivos de la atribucion de competencia a los municipios de mayor
poblacién, e incluso la incorporacion de una disposicion adicional que, de acuerdo
con la propuesta incluida en el informe emitido por la Comisién sobre el anteproyecto
de ley de movilidad sostenible de Euskadi, cabria redactar en los siguientes términos:

“l.- De acuerdo con lo establecido en el articulo 5 de esta Ley, el establecimiento,
gestion, inspeccion y sancion de los servicios relativos a las instalaciones de
transporte por cable serd ejercida, atendiendo a la capacidad de gestion, al principio
de subsidiariedad y de proporcionalidad, solo por los municipios que dispongan de
una poblacion superior a 50.000 habitantes”

2.- Lo anterior implica una modificacion puntual y expresa del articulo 17,1, 18 de la
Ley 2/2016, de 7 de abril, de Instituciones Locales de Euskadi al limitar
Juncionalmente al resto de municipios vascos la ejecucion de una modalidad de
transporte como es el realizado por cable, que seguira siendo competencia de la
Administracion General de la Comunidad Auténoma o, en su caso, de los Territorios
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Historicos. Todo ello de conformidad con lo establecido en el articulo 17,2 “in fine”
de la LILE.

3.- El traspaso (transferencia) de las infraestructuras e instalaciones derivadas del
cambio de titularidad de la competencia, comportard las compensaciones pertinentes
de cardcter econdmico-financiero que se fijan en el Anexo (o Memoria Econémica
Adicional) como consecuencia de la asuncion por parte de los municipios de una
competencia hasta la fecha ejercida por la Administracion General de la Comunidad
Auténoma”

Si bien el Anteproyecto en el articulo 2.a) excluye los ascensores de su ambito de
aplicacion, prevé en su Disposicion Transitoria Segunda la subrogacion de los
ayuntamientos en las concesiones de los ascensores de servicio publico de ambito
urbano que estén o hayan estado sujetos a concesién por la Administracion General
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco como ente cedente. Pese a las evidentes
repercusiones econémicas de la subrogacion indicada, la Memoria Econémica del
anteproyecto, tras un analisis carente del debido rigor y exhaustividad, concluye que
la normativa no tiene incidencia economica directa. Se refiere expresamente al
Ayuntamiento de Bilbao, sefialando que una de las concesiones se explota por la
concesionaria a su riesgo y ventura y otras dos concesiones estan caducadas tras el
abandono de la explotacion por parte de las empresas concesionarias. Concluye
sefialando que la incidencia econémica dependera de las decisiones que adopte el
Ayuntamiento de Bilbao en relacion con los citados ascensores. Dicha afirmacion
supone obviar el debido andlisis de las repercusiones econémicas derivadas de la
asuncion por los ayuntamientos de los servicios publicos que se transfieren. El
Ayuntamiento de Bilbao en el escrito de alegaciones presentado en fecha 11 de junio
de 2021 expresé su preocupacion por el contenido de la norma respecto a la
subrogacion en las concesiones del Gobierno Vasco, sin que se abra una fase previa
de negociacion de modo que se garantice un traspaso pacifico, por lo que solicita que
se recoja expresamente una demora de la entrada en vigor y eficacia de la
disposicion transitoria segunda hasta que se firme un instrumento juridico (Convenio),
en el que se recojan todas las condiciones de la subrogacién en relacion a los
asuntos “subjudice”, estado de las infraestructuras e instalaciones, condiciones
econdémicas para un efectivo traspaso, etc. El anteproyecto mediante la subrogacion
legal prevista en las Disposiciones Transitorias segunda y tercera efectia una
transferencia a los ayuntamientos de los servicios publicos que venia prestando la
Administracion General de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, sin concretar ni
cuantificar debidamente la repercusion econémica de los mismos sobre los
ayuntamientos, que ademas asumen directamente las obligaciones derivadas de la
titularidad de las instalaciones que se transfieren y las responsabilidades vy
obligaciones de las concesiones otorgadas por la Administracion General de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco. Deberian determinarse con mayor concrecion,
tanto las obligaciones asumidas como su alcance econémico, a fin de dotar a los
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ayuntamientos de los medios de financiacién necesarios para hacer frente a sus
nuevas obligaciones sin que ello suponga una merma o vulneracion de la autonomia
local, debiendo garantizarse su estabilidad, sostenibilidad y suficiencia financiera.

En la Memoria sucinta del procedimiento de tramitacion del Anteproyecto de Ley de
Transporte por cable, se responde que no se acepta la solicitud presentada por el
Ayuntamiento de Bilbao, sefialando que lo disposicién de caracter general posee
fuerza juridica suficiente para habilitar la subrogacion, lo que no obsta para la
elaboracion de un convenio voluntario entre las administraciones, sin que se vinculen
los efectos de la subrogacién a la existencia del mismo. Debe reiterarse a este
respecto que el Anteproyecto adolece de falta del debido andlisis del impacto
financiero que supone la subrogacién legal que prevé, asi como del Anexo especifico
de dotacion de los recursos para garantizar la suficiencia financiera, debiendo prever
las compensaciones econémico-financieras derivadas del traspaso de titularidad de la
concesion y la asuncion por los ayuntamientos de las obligaciones de prestacion del
servicio publico en los términos fijados por la concesion, impuestos por la
Administracién autonémica.

La gestion municipal de los servicios transferidos en la subrogacion se somete a las
condiciones establecidas por la Administracion General de la Comunidad Auténoma
de Euskadi, y para ello deberan concretarse las obligaciones y dotar a los municipios
afectados de los recursos econémicos correspondientes para garantizar el principio
de suficiencia financiera y en consecuencia el de autonomia financiera.

IV.1.2 Tras la remisién al informe juridico que obra, en el expediente, para el analisis
del anteproyecto, debemos tener en cuenta, el articulo 18 de la Ley 2/2016 de
Instituciones Locales, que preceptia expresamente que las competencias propias de
los municipios deberan ser determinadas por ley o norma foral, con especial
consideracion de los principios de proximidad y subsidiariedad, de acuerdo con lo
previsto en la Carta Europea de Autonomia Local.

El Anteproyecto, tomando como base los principios de subsidiariedad vy
proporcionalidad previstos en el articulo 17 de la LILE, atribuye a los ayuntamientos
con poblacion superior a 50.000 habitantes las facultades de establecimiento,
ordenacion, gestion, inspeccion y sancién de las instalaciones de transporte por cable
de ambito urbano, para el otorgamiento de los correspondientes titulos habilitantes, la
fijacion, en su caso del régimen tarifario de dichos servicios, asi como el control del
cumplimiento de las obligaciones de la empresa explotadora respecto de dichas
instalaciones, con sujecion a lo dispuesto en la legislacién aplicable al respecto.
Asimismo en las Disposicion Transitoria Segunda, junto a la competencia atribuida en
el articulo 5, se prevé la subrogacion de los ayuntamientos con poblacion superior a
50.000 habitantes en cuyo término municipal se ubiquen instalaciones de transporte
por cable de ambito urbano que estén o hayan estado sujetas a concesiones

13



administrativa, en la Administracién General de la Comunidad Auténoma de Euskadi;
como ente cedente.

Cabe resefiar que en el apartado 2 de la Disposicion Transitoria Segunda se efectua
una errénea referencia al sometimiento de las concesiones de los ascensores en las
que se subrogan los ayuntamientos en cuyo término municipal se ubican los mismos,
“al régimen de inspeccién y sancién establecido en los Capitulos lll y IV de esta ley”.
No cabe imponer la aplicacion del régimen de inspeccién y sancién previsto en el
anteproyecto a unas instalaciones que estan expresamente excluidas de su ambito
de aplicacion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2.a) del propio
anteproyecto. Sin efectuar valoraciones en relacion a la técnica legislativa y en lo que
al objeto del presente informe se refiere, se considera que dicha imposicion a los
ayuntamientos de sometimiento en la gestion de los ascensores de servicios publicos
de ambito urbano, al régimen de inspecciéon y sancién del anteproyecto, no es
conforme a derecho, procediendo su eliminacion.

Por otra parte, cabe resefiar que en la Disposicion Transitoria Tercera se establece la
subrogacion de los ayuntamientos en cuyo término municipal se ubiquen los
ascensores del servicio publico de ambito urbano que estén o hayan estado sujetos a
concesion administrativa, en la posicion de la Administracion General de la
Comunidad Auténoma de Euskadi.

Los preceptos previamente indicados implican el establecimiento de una competencia
para los municipios, la concrecién de servicios, actividades o prestaciones derivadas
de competencias atribuidas como propias y el traspaso de la gestion de servicios
publicos que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18.3 de la LILE, conllevan
la obligacién de recoger un anexo especifico que incluya la dotacion de recursos
necesarios para asegurar la suficiencia financiera de los municipios.

Ademas de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 18.3 de la LILE, el
Anteproyecto debera determinar los medios de financiacion necesarios que
garanticen su cumplimiento o la prestacion de los servicios que se atribuyen a los
ayuntamientos, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 112 de la LILE. El
apartado 2 del citado articulo dispone que a efectos de garantizar los principios de
autonomia, estabilidad, sostenibilidad y suficiencia financiera de los municipios y
demas entidades locales vascas, la memoria econdémica que acompafie a los
proyectos de ley o de norma foral debera contener un analisis del impacto que, en su
caso, pueda producir la asuncion de tales servicios sobre las haciendas de las
entidades locales. Debera por tanto incorporar el Anteproyecto la memoria econémica
que analice el impacto de sus previsiones en las haciendas locales, asi como un
informe del departamento competente en materia de hacienda del Gobierno Vasco
sobre el cumplimiento del respeto a los principios de autonomia, estabilidad,
sostenibilidad y suficiencia financiera, previsto en el apartado 3 del articulo 112.
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IV.2. Caracteristicas constitucionales de la autonomia municipal.

Son ya muy numerosas las sentencias del Tribunal Constitucional que marcan vy
establecen los términos en que ha de interpretarse la autonomia municipal de
acuerdo e interpretacion al articulo 137 del Texto Constitucional. En tal sentido, y por
referirnos a una resolucién reciente, puede citarse la Sentencia 105/2019 de 19 de
septiembre (Recurso de Amparo numero 344/2019), en la que se sintetiza esta
doctrina sefialandose que

“a) La autonomia local constitucionalmente garantizada se configura, segiin
nuestra doctrina, como una garantia institucional con un contenido minimo que

el legislador debe respetar.

Se concreta, basicamente, en el derecho de la comunidad local a participar a través de
organos propios en el gobierno y administracién de cuantos asuntos le atafien,
graduindose la intensidad de esta participacion en funcién de la relacién
existente entre los intereses locales v supralocales dentro de tales asuntos o
materias, para lo que deben estar dotados de las potestades sin las que ninguna
actuacion _autonémica es posible (, FJ 39). La autonomia local permite
configuraciones legales diversas. La STC 41/2016. de 3 de marzo (RTC 2016, 41), FJ
11 b), lo recuerda cuando afirma que “al distribuir poder local, el Estado y las
Comunidades Auténomas disponen de ‘libertad de configuracién', pero deben graduar
el alcance o intensidad de la intervencién local en funcién de la relacién existente entre
los intereses locales y supralocales dentro de tales asuntos o materias [STC 154/2015
(RTC 2015, 154), FI 6 a), citando las SSTC 32/1981, FJ 4, 170/1989, F1 9, 51/2004,
FJ9,95/2014, FI 5; 57/2015, F1 6,y 92/2015, F] 4]”.”

Se trataria, por lo tanto, de una valoracién a realizar caso por caso, prevision por
prevision, para determinar si las determinaciones concretas del anteproyecto de Ley
de Transporte por cable inciden o no en la autonomia de los municipios afectados por
la misma. Habria de determinarse si las citadas determinaciones, obedecen a
intereses publicos locales o a los supralocales.

En el presente caso la incidencia o afeccion en la autonomia de los municipios
afectados por el anteproyecto se debe a la falta de concrecion de medios de
financiaciébn para posibilitar el cumplimiento de las obligaciones que asumen. Los
municipios de poblacion superior a 50.000 habitantes asumen la competencia en la
materia, en base a lo dispuesto en el articulo 5 del anteproyecto, y ademas asumen
las obligaciones y responsabilidades derivadas de las concesiones de instalaciones
de transporte por cable de ambito urbano que adquieren por subrogacion en la
Disposicion Adicional Tercera, lo que supone una afecciéon directa a la autonomia
municipal. A ello cabe afiadir la falta de concrecidn de las obligaciones que asumen
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en la prestacion de nuevos servicios municipales, siendo exigible efectuar un
completo andlisis del impacto que los mismos pueden producir sobre las haciendas
de los ayuntamientos a fin de garantizar la suficiencia de medios econémicos para la
prestacion de los servicios con pleno respeto a los principios de autonomia,
estabilidad, sostenibilidad y suficiencia financiera.

IV.3. Suficiencia financiera como garantia y presupuesto indispensable de la
autonomia local.

El Tribunal Constitucional ha establecido, igualmente una clara jurisprudencia que
liga la necesaria suficiencia financiera de los entes locales para el ejercicio de sus
competencias y responsabilidades, con la autonomia local de manera que sin la
primera (suficiencia financiera) no concurriria la segunda (autonomia). En tal sentido,
puede verse, entre otras, la Sentencia 134/2011 de 20 de julio (RCT 2011/134) que
sefiala lo siguiente:

“En cuanto a la autonomia financiera de los entes locales, hemos afirmado que es «el
principio de suficiencia de ingresos y no el de autonomia financiera el que garantiza la
Constitucion espafiola en relacién con las haciendas locales, suficiencia de medios
que, como hemos sefialado también en reiteradas ocasiones, constituye el

presupuesto indispensable para posibilitar la consecucion efectiva de Ia
autonomia constitucionalmente garantizada (STC 96/1990. de 24 de mayo [ RTC
1990, 96], F. 7). En efecto, el principio de autonomia que preside la organizacion
territorial del Estado (arts. 2 y 137) —hemos afirmado—, ofrece una vertiente econémica
importantisima, ya que, aun cuando tenga un cardcter instrumental, la amplitud de los
medios determina la posibilidad real de alcanzar los fines (STC 237/1992, de 15 de
diciembre [RTC 1992, 237], F. 6). La autonomia de los entes locales va, entonces,
estrechamente ligada a su suficiencia financiera, por cuanto exige la plena disposicion
de medios financieros para poder ejercer, sin condicionamientos indebidos y en toda su
extension, las funciones que legalmente les han sido encomendadas» (STC 48/2004, de
25 de marzo [RTC 2004, 48], F. 10). En consecuencia la autonomia financiera de los
entes locales se manifiesta en «la plena disponibilidad de sus ingresos sin
condicionamientos indebidos y en toda su extensién para poder ejercer sus
competencias propias», lo que conlleva que la «libertad para establecer el plan de
ingresos y gastos, en definitiva el presupuesto, no se establece constitucionalmente con
cardcter absoluto», de manera que los criterios constitucionales limitativos de la
autonomia financiera de las Comunidades Auténomas «son transportables al &mbito de
la Administracion local» (STC 237/1992, F. 6).
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Cabe reseiiar las consideraciones efectuadas respecto a la repercusion econdémica
de la iniciativa sobre las Corporaciones Locales en la Memoria Econdémica del
anteproyecto de Ley de Transporte por Cable. Se efectla referencia a la atribucién de
competencias en relacion a los servicios de transporte por cable de ambito urbano
que se establece en el articulo 5 del anteproyecto, sin efectuar resefia alguna a la
incidencia econémica de dicha atribucién. En lo que se refiere a la subrogacion de los
ayuntamientos en la posicibn de la Administracion General de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, en aquellos servicios que estén o hayan estado sujetos a
concesiones administrativas, la Memoria Econémica del anteproyecto considera, con
referencia a los funiculares de Igueldo, al funicular de Artxanda y los ascensores de
servicios publico que estén o hayan estado explotados en régimen de concesion
administrativa, que no tienen especial incidencia econémica sobre los Ayuntamientos
en los que se ubican.

A la vista del contenido de la Memoria econémica y del informe juridico relativo al
anteproyecto de Ley de Transporte por cable, se pone de manifiesto que la propuesta
normativa no ha efectuado el debido analisis de las repercusiones econémicas sobre
las corporaciones locales ni ha cuantificado y previsto los medios de financiacion
necesarios para garantizar el cumplimiento de la prestacion de los servicios por los
ayuntamientos.

Adolece el anteproyecto de una falta de prevision de cuantificacién del impacto
economico derivado de los gastos asumidos por los ayuntamientos para la gestion de
los servicios y sus posibles ingresos. Cabe aiiadir que no se efectlia resefia ni
prevision alguna respecto del aumento de efectivos de personal necesario para hacer
frente a las nuevas obligaciones impuestas por el anteproyecto, ni tampoco para los
gastos de funcionamiento que inevitablemente aumentaran también por tal causa en
las Corporaciones Locales. Se prevé la asuncion del establecimiento, gestion,
inspeccién y sancion de servicios relativos a las instalaciones de transporte por cable,
cuya implementacion exige la dotacion de recursos humanos, materiales y
econdmicos que no se han analizado ni previsto. En igual sentido la asuncién de las
obligaciones derivadas de la subrogacién de ascensores y de instalaciones de
transporte por cable de ambito urbano no han sido evaluadas, y en consecuencia no
se ha considerado su efectiva repercusion en las haciendas municipales afectadas y
por tano no se han previsto los medios econdmicos para garantizar su debida
prestacion.

El impacto financiero de las nuevas competencias y servicios publicos que asumen
los ayuntamientos supone una incidencia en las haciendas locales que debe
cuantificarse. Las nuevas obligaciones constituyen competencias propias de los
municipios, recogidas en el articulo 17 de la Ley 2/2006 de la LILE v, el articulo 18 de
la citada Ley, exige su prevision y cuantificacion, en caso de atribucion determinacion
o concrecidon de competencias municipales. En el presente caso, se constata la
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ausencia de la prevision exigida en el articulo 18 de la LILE que dispone que el
anteproyecto deberia “recoger en un anexo especifico la dotacién de recursos
necesarios para asegurar la suficiencia financiera de los municipios, sin que
ello conlleve en su conjunto un mayor gasto para las administraciones publicas
vascas en su totalidad”.

En tal sentido, esta Comision de Gobiernos Locales no puede por menos que
recordar y reivindicar el cumplimiento del articulo 111, entre otros, de la Ley 2/2006
de Instituciones Locales de Euskadi, demandando una financiacién incondicionada
de los municipios como regla general, especialmente en lo que concierne a las
competencias propias. Que el anteproyecto no prevea, en absoluto, la dotacion de
recursos necesarios dentro de esa financiacion incondicionada, puede suponer que
en su mayor parte la citada iniciativa se convierta en papel mojado maxime cuando
su aplicacion descansa especialmente en los municipios que constituyen la
administracion mas cercana a la ciudadania y la mayor prestadora de los servicios
publicos con indudable incidencia en materia de transporte publico, ordenacion de
vias urbanas y accesibilidad y también medio ambiente y urbanismo.

Reiteramos que en los términos planteados y en cumplimiento de las funciones de
esta Comision de Gobiernos Locales previstas en el articulo 90 de la Ley 2/2016 de
Instituciones Locales, tanto la afeccion de las competencias propias municipales
como la falta de garantia de la suficiencia financiera de las Corporaciones Locales
producen una clara merma o vulneracioén de la autonomia local.

Vv

ANALISIS E INFORME SOBRE EL ARTICULADO DEL ANTEPROYECTO

Sin perjuicio de lo ya expuesto en los apartados precedentes y entrando en el
concreto articulado del anteproyecto se observan las siguientes cuestiones de
necesario replanteamiento o reconsideracion:

V.1. Exposicién de motivos.

En la exposicion de motivos se sefiala que la atribucion a los ayuntamientos con
poblacién superior a 50.000 habitantes de las facultades de establecimiento,
ordenacion, gestién, inspeccion y sancion de las instalaciones de transporte por cable
de dmbito urbano se ampara en los principios de subsidiariedad y proporcionalidad a
que se refiere la LILE. Dispone a este respecto el articulo 17.2 2 de la LILE que con
la finalidad de garantizar el principio de autonomia local, las leyes sectoriales del

18



Parlamento Vasco que atribuyan competencias propias en los ambitos materiales
contenidos en el apartado primero del propio articulo salvaguardaran las facultades
previstas para cada materia y que cualquier limitacion de tales facultades reservadas
a los municipios debera ser motivada adecuadamente de acuerdo con los principios
de subsidiariedad y de proporcionalidad, asi como materializada normativamente de
forma expresa.

Se considera procedente una mayor justificacion y desarrollo en la exposicion de
motivos de la atribucién de las competencias que se efectiia en el articulo 5 a los
municipios de poblacion superior a 50.000 habitantes, debiendo motivar la razén por
la que se asigna la competencia a los municipios de mayor poblacion.

En lo que se refiere a los ascensores de servicio publico explotados en régimen de
concesion, la exposicién de motivos sefiala que estos ascensores responden a
necesidades ‘de naturaleza estrictamente urbana y como tales deben ser
responsabilidad de los ayuntamientos que conocen y gestionan desde una
perspectiva integral la movilidad de su término y las necesidades de movilidad de las
personas residentes en los referidos municipios. Se sefiala que estos ascensores no
son objeto de regulacion por esta ley, salvo la mencién expresa que se recoge en la
Disposicion Transitoria Segunda, siguiendo el criterio que considera que los
ascensores no son instalaciones de transporte por cable. Se indica que ello es debido
al caracter estrictamente urbano del servicio que prestan. Dada la incidencia
econdmica que la asuncién de la responsabilidad de mantenimiento y gestion de los
ascensores genera en los ayuntamientos, se considera procedente una mayor
justificacion de la subrogaciéon con expresa indicacion de la asuncion por parte de la
Administracion General de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco como ente
cedente de las obligaciones suscritas, asi como de las responsabilidades derivadas
de la concesibn que puedan generar implicaciones econdémicas sobre los
ayuntamientos que se subrogan en su posicion como ente concedente.

Con el mismo criterio, se indica en la exposicion de motivos que en la Disposicion
Transitoria Tercera se efectla la subrogacién de los funiculares de servicio publico
actualmente existentes, ubicados en municipios cuya poblacién es superior a 50.000
habitantes y que se ha venido explotando en régimen de concesiéon administrativa. Se
indica que la citada disposicién transitoria establece la subrogacion de los
ayuntamientos en la posicion del Gobierno Vasco como ente concedente, quedando
dichas concesiones sometidas al régimen juridico establecido en esta Ley. Deberia
motivarse la subrogacion y unificar términos al referirse la Exposicion de motivos a
funiculares y la Disposicién Transitoria Tercera a instalaciones de transporte por
cable de ambito urbano que estén o hayan estado sujetas concesion.
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V.2.- Falta de concrecion de las obligaciones que se asumen las entidades
locales en la subrogacién legal.

El articulo 5 del Anteproyecto se refiere al régimen competencial, estableciendo la
obligacién de los ayuntamientos con poblacion superior a 50.000 habitantes para el
establecimiento, ordenacion, gestion, inspeccién y sancion de las instalaciones de
transporte por cable urbano. Asimismo se asume el otorgamiento de los titulos
habilitantes, la fijacién en su caso del régimen tarifario de dichos servicios, asi como
el control del cumplimiento de las obligaciones de la empresa explotadora respecto
de dichas instalaciones, con sujecion a lo dispuesto en la legislacion aplicable al
respecto. En lo que se refiere a la subrogacion que se efectiia en la Disposicion
Transitoria Tercera, los ayuntamientos asumen tanto las obligaciones legales como
las establecidas en la concesion en cuyo otorgamiento no han intervenido, sin que se
establezca referencia alguna a que los ayuntamientos no asumiran obligaciones de la
concesion que excedan de las obligaciones legales previstas en el anteproyecto.
Cabria resefiar la asuncién por parte de la entidad que suscribié la concesion, de las
obligaciones derivadas de la misma, tanto en lo que se refiere a responsabilidades
derivadas del otorgamiento de la concesioén como del estado de las instalaciones y
resto de condiciones que puedan tener incidencia econémica sobre los
ayuntamientos con motivo de los términos acordados en el otorgamiento de las
concesiones.

En la Disposicion Transitoria segunda se prevé la subrogacion legal de los
ascensores de servicio publico de &ambito urbano quedando sometidos los
ayuntamiento en cuyo término se ubican los ascensores a las condiciones del
contrato concesional, sefialando el apartado 2 que las concesiones mantendran su
vigencia en los términos establecidos en el contrato, con sometimiento a la legislacion
reguladora de la contratacion administrativa y al régimen de inspeccion y sancion
establecido en los Capitulos Il y IV de esa Ley. Debera eliminarse la referencia al
sometimiento al régimen de inspeccion y sancién previsto en el anteproyecto de unas
instalaciones que estan expresamente excluidas del &mbito de aplicacion del
Anteproyecto. Por otra parte se indica que la normativa técnica y de seguridad sera la
establecida en la legislacion sectorial aplicable a los ascensores. Cabe reiterar en
relacién a las obligaciones que asumen los ayuntamientos implicados, lo sefialado
respecto a la Disposicion Transitoria Tercera, respecto a la imposicion de
obligaciones a los ayuntamientos. Las obligaciones asumidas por la subrogacion
contenidas en el contrato concesional y que exceden de las obligaciones contenidas
en el anteproyecto deberian describirse y ser asumidas por la entidad que otorgo la
concesion.
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En los términos recogidos en las disposiciones transitorias segunda y tercera se
asumen obligaciones que no se concretan, referidas de manera genérica a un
contrato de concesion otorgado por la Administracién General de la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco, lo que puede suponer una afeccién a la autonomia local,
al no preverse y por tanto no quedar garantizada la suficiencia financiera de los
municipios que asumen las obligaciones para llevar a cabo las mismas.

V.3. Se imponen obligaciones a los municipios sin recurso financieros ni
dotacién de medios.

Tal y como se ha sefialado en el analisis previo, en el anteproyecto la asuncion de
competencias y prestacion de servicios publicos supone la imposicion de nuevas
obligaciones a los municipios sin recurso financieros ni dotacién de medios.

Como se ha indicado el anteproyecto carece de un andlisis de la suficiencia
financiera de los municipio, y en la memoria econémica que acompafia a su
tramitacién, no contiene prevision alguna respecto al impacto financiero de las
medidas previstas en las arcas de las entidades locales, pese a que varios articulos
del anteproyecto que se relacionan a continuacién inciden en competencias
municipales, y establecen nuevas obligaciones para los municipios:

- El articulo 5.2 atribuye a los ayuntamientos con poblacién superior a 50.000
habitantes las facultades de establecimiento, ordenacion, gestion, inspeccién
y sancién de las instalaciones de transporte por cable de ambito urbano, para
el otorgamiento de los correspondientes titulos habilitantes, la fijacion, en su
caso del régimen tarifario de dichos servicios, asi como el control del
cumplimiento de las obligaciones de la empresa explotadora respecto de
dichas instalaciones, con sujecion a lo dispuesto en la legislacion aplicable al
respecto.

- El articulo 25 dispone que la inspeccion de los servicios regulados en el
anteproyecto sera ejercida por los 6rganos competentes segtn lo dispuesto
en el articulo. '

- El articulo 37 dispone que la imposicion de sanciones previstas en el
anteproyecto sera ejercitada por los érganos administrativos competentes de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 5, sefialando que en cualquier
caso, la revocacion de la autorizacion deberd ser impuesta por la
Administracién que la otorg6.
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- La Disposicion Transitoria Segunda prevé la subrogacion de los
ayuntamientos en cuyo término municipal se ubican los ascensores de
servicio publico de ambito urbano que estén o hayan estado sujetos a
concesion administrativa, en la posicién de la Administracion General de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco como ente concedente. Se establece el
mantenimiento de la vigencia de la concesion que asumen los ayuntamientos
en los términos del contrato concesional con sometimiento a la legislacion
reguladora de la contratacion administrativa, debiendo cumplir la normativa
técnica y de seguridad establecida en la legislacion sectorial aplicable a los
ascensores.

- La Disposicion Transitoria Tercera prevé la asuncion por los ayuntamientos
con poblacion superior a 50.000 habitantes en cuyo término se ubiquen
instalaciones de transporte por cable de dmbito urbano que estén o hayan
estado sujetas a concesiones administrativas e incluida en el articulo 2.1 del
anteproyecto, de las obligaciones de la concesion en la que quedan
subrogados en la posicion de la Administraciéon General de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, con sometimiento al régimen establecido en el
anteproyecto.

En consecuencia esta Comisiéon de Gobiernos Locales considera que se debera
incorporar el “anexo especifico de recursos necesarios para asegurar la suficiencia
financiera de los municipios” en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 18.3 de la
Ley 2/2016 de 7 de abril de Instituciones Locales de Euskadi.

Vi

INFORME DE LA COMISION DE GOBIERNOS LOCALES DE EUSKADI

En virtud de lo expuesto, esta Comision de Gobiernos Locales de Euskadi, actuando
en su condicién de érgano de alerta temprana del articulo 88. 1 de la Ley 2/2016 de
Instituciones Locales de Euskadi, acuerda:
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Primero.- Informar que el anteproyecto de la Ley de Transporte por cable, recoge
previsiones que pueden implicar una merma o vulneracion de la autonomia local y del
principio de . suficiencia financiera de las entidades locales, a la vez que atribuye
competencias propias y sobre todo nuevas obligaciones a los municipios, sin
asignacion adecuada de las facultades o potestades que les corresponden en cada
ambito material. Por lo que se considera que conforme a la Ley 2/2016 de
Instituciones Locales, el anteproyecto debera corregirse en los términos expuestos en
el aparado V de este documento, y debera incorporar ademas un anexo especifico de
dotacion de los recursos necesarios para asegurar la mencionada suficiencia
financiera.

Segundo.- A los efectos previstos en los apartados 2 y 3 de la Ley 2/2016 de
Instituciones Locales de Euskadi, instar al Departamento de Planificacién Territorial,
Vivienda y Transportes, promotor de la iniciativa legislativa, para que a la vista del
contenido del presente informe, admita integramente las modificaciones y propuestas
que en el mismo se incluyen o, en su defecto, se proceda a la convocatoria de la
comision bilateral prevista, en el citado articulo, a efectos de alcanzar el pertinente
acuerdo en relacion al anteproyecto de la Ley de Transporte por cable.

En Vitoria-Gasteiz, a 22 de julio de 2021.

T

Aitziber Oliban Gutierrez

Gori Litaran Agire Erandioko alkatea/Alcaldesa de Erandio

Vitoria-Gasteizko alkatea/Alcalde de Vitoria-Gasteiz

) . . Ander Aiibarro Maestre
Miren Koldobike Olabide Huelga : :
Legazpiko alkatea/Alcaldesa de Legazpi Laudioko alkatea/Alcalde de Llodio
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Ager lzagirre Lorofio
Mungiako alkatea/Alcalde de Mungia

Angela Eguia Lifiero
Gordexolako alkatea/Alcaldesa de Gordexola

Gurutze Etxezabal lturrioz
Orexako alkateordea/Tnte. Alcalde de Orexa

Ifigo Gaztelu Bilbao
Larrabetzuko alkatea/Alcalde de Larrabetzu

%

Ane Beitia Arriola
Elgoibarko alkatea/Alcaldesa de Elgoibar

N~

Txomin Sagarzazu Ancisar
Hondarribiko alkatea/Alcalde de Hondarribia

Txelo Auzmendi Jiménez
Asparrenako alkatea/Alcaldesa de Asparrena

Alfonso Gil Invernén
Bilboko alkateordeal/Tnte. Alcalde de Bilbao
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